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Riigieelarve seaduse muutmise seaduse
kooskolastamine

Austatud minister

Rahandusministeerium edastas Justiits- ja Digiministeeriumile kooskodlastamiseks riigieelarve
seaduse muutmise seaduse eelndu' (eelnbu). Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastab eelndu
jargmiste markustega arvestamisel.

1. Pohimottelised markused

1. Eelndu § 1 p 58 kohaselt taiendatakse RES §-i 58 16ikega 5. Muudatuse tulemusena ei ole
Vabariigi Valitsuse reservi eelarve kasutamata jaak jargmisesse eelarveaastasse Ulekantav.
Seletuskirjas on selgitatud, et riigieelarve seadust taiendatakse pdéhimottega, et erinevalt
teistest riigieelarvega (RE) kindlaks maaratud vahenditest, reservi kasutamata jaanud eelarvet
jargmisel aastal kasutada ei saa.

Vabariigi Valitsuse reservi vahenditest on RE ja Riigieelarve strateegia 2023-20262
kujunemise protsessi raames eraldatud pusivrahastus informatsiooni- ja kommunikatsiooni
tehnoloogia (IKT) kiberturvalisuse meetmeks (KiberToetus). KiberToetuse eraldab
Rahandusministeerium koostdds Justiits- ja Digiministeeriumi riikliku klberturvalisuse
talitusega. KiberToetuse eraldamine toimub kahes taotlusvoorus: erakorraliste ja kriitiliste
kibersindmuste lahendamise taotlusvoor (Kriisifond) ja oluliste Uhiskondlike funktsioonide
hairingute ennetamise taotlusvoor (Ennetusfond). Ennetusfondi voor avatakse aasta alguses
eelmise eelarveaasta Kriisifondi voorust tekkinud jaagi ulatuses. See tahendab, et kui eelnéu
§ 1 punktis 58 kavandatu kohaselt eelarveaastal tekkinud jaaki ei kanta lle jargmisesse
aastasse, siis Ennetusfondi vooru avada ei saa.

Justiits- ja digiministri 03.04.2025. a ka&skkirja nr 24 ,Toetus riikliku kuberturvalisuse
tugevdamiseks"® alusel hindab taotlusi esmalt meetme hindamiskomisjon. Seejarel maksab
Rahandusministeerium hindamiskomisjoni heakskiidu saanud projektidele Vabariigi Valitsuse
31.07.2014 maaruse nr 123 ,Vabariigi Valitsuse reservist vahendite eraldamise ja eraldatud
vahendite kasutamise kord“4 alusel vélja toetused. Seni kandis Rahandusministeerium
automaatselt KiiberToetuse eelarve jaagi lle jargmisesse aastasse.
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RES §-i 58 Idikega 5 kavandatud muudatuse kehtestamisel muutub vdimatuks KiuberToetuse
praegune toimimine Kriisifondi ja Ennetusfondi voorudena. Kriisifondi taotlusvoorus
toetatakse: erakorralise kubersindmuse tulemusena tekkinud olukorra lahendamist;
taotlusele eelnenud 12 kuu jooksul avastatud kriitilise turvanérkuse ja kiberintsidendi moju
arahoidmist; ootamatute kuberriskide eskaleerumise valtimist; taotlusele eelnenud 12 kuu
jooksul toimunud kriitilise kuberintsidendi jarelmite lahendamist, kui tegevus ei ole
edasilikatav ega rahastatav muudest kinnitatud eelarvetest. Ennetusfondi taotlusvoorus
toetatakse: turvaauditi tulemuste rakendamist ulatusliku positiivse mdju tagamiseks; koolitusi
ja dppusi kuberkriisi ennetamiseks; tegevusi kriitilise kiiberturvalisuse ohu arahoidmiseks voi
toimunud kriisijuhtumi moéju I6petamiseks; infoturbe halduse siisteemi meetmete rakendamist;
vananenud tarkvara valjavahetamist. Molemad fondid on vajalikud kiberjulgeoleku
tagamiseks, mis on laiema julgeoleku tagamise oluline osa.

Seetdttu ei toeta Justiits- ja Digiministeerium kavandatud muudatust ja jatab eelndu punkti 58
kooskdlastamata. Justiits- ja Digiministeerium palub jatkata |IKT kuberturvalisuse
toetusmeetme rahade ulekandmise senist praktikat, tagamaks nii Kriisi- kui ka Ennetusfondi
jatkuv toimimine. Kriisi- ja/vdi Ennetusfondide toimimise |dpetamine ndrgestab Eesti
kuberjulgeolekut, mis tuleb praeguses julgeolekukontekstis valistada. Siinkohal juhime
tdhelepanu ka asjaolule, et Ennetusfondi (ulatusliku kiberintsidendi korral ka Kriisifondi)
tegelik vajadus on kordades suurem kui hetkel tagatud rahastus, sest tehnoloogia kiire arengu
(tehisaru, kvantarvutite areng) kontekstis tekivad uued kiiberohud ning toimub riikide vahel
tihe konkurents.

Justiits- ja Digiministeerium palub jatta eelndu §-st 1 vélja p 58. Kui Rahandusministeerium
peab kavandatud muudatust siiski valtimatult vajalikuks, siis palume IKT kuberturvalisuse
meetmele vdimaldada kavandatavast riigieelarve muudatusest erandit véi anda 1 kuni 2
Uleminekuaastat meetme Umberkujundamiseks ning selleks, et toetuse taotlejatel
(ministeeriumid oma valitsemis- ja haldusala ja valdkonna jaoks, Riigikantselei, Riigikogu
Kantselei, Vabariigi Presidendi Kantselei, Riigikontroll, Oiguskantsleri Kantselei ning
Riigikohus) oleks samuti aega muudatusega kohanemiseks.

1. Sisulised markused

2. Eeln6éu § 1 punkti 1 kohaselt tdiendatakse RES § 3 Idiget 2 teise lausega jargmises
sbnastuses: ,Oigusakti vdi haldusakti, mille kehtestamise 6igus véi kohustus kéesoleva
seaduse kohaselt on ministril, kehtestab p&hiseadusliku institutsiooni juht tema institutsioonile
omase aktiga, arvestades pdhiseaduslikule institutsioonile ette nahtud erisusi ja kui seaduses
ei ole satestatud teisiti.”

Eeln6u § 1 punkti 2 kohaselt taiendatakse RES § 3 I6iget 3 teise lausega jargmises
sbnastuses: ,Oigusakti vdi haldusakti, mille kehtestamise kohustus k&esoleva seaduse
kohaselt on ministril, kehtestab riigisekretar haldusaktiga..

Seletuskirjas on selgitatud: “Ldikeid tdiendatakse, et &ra nimetada, milliseid akte annavad
pdhiseaduslike institutsioonide juhid ja riigisekretar, kui neile kohaldub RES sate, mille
kohaselt minister annab &igusakti vbi haldusakti. See on kusimusi tekitanud naiteks
rigieelarvest toetuste andmise olukorras, kuivérd riigisekretaril ja pdhiseaduslike
institutsioonide juhtidel ei ole maaruste andmise 6igust.”

Kavandatud lausete sénastus ,Qigusakt véi haldusakt [---]* vdib tekitada vaariti m&istmist, sest
haldusaktid on samuti digusaktid. Haldusmenetluse seaduse® (HMS) § 51 16ike 1 kohaselt on
haldusakt haldusorgani poolt haldusulesannete taitmisel avalikdiguslikus suhtes Uksikjuhtumi
reguleerimiseks antud, isiku diguste vdi kohustuste tekitamisele, muutmisele voi Idpetamisele
suunatud korraldus, otsus, ettekirjutus, kaskkiri véi muu digusakt. Palume sdnastada
kavandatud muudatused jargmiselt: ,Oigusaktid, mille [---]°.

Muudatuste kavandamisel pdhiseaduslike institutsioonide ning riigisekretari volitustes tuleb
arvestada seaduses satestatud padevusnormidega. Justiits- ja Digiministeerium on
seisukohal, et eelndu § 1 punktis 1 kavandatud lahendus on pohjendatud, kuna pdhiseaduse
tasandil on reguleeritud po&hiseaduslike institutsioonide sbéltumatus ja erisused. Samuti
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satestab kehtiv RES § 3 I6ike 2, et pdhiseaduslikele institutsioonidele ja nende haldusala
asutustele kohaldatakse kaesolevas seaduses ministeeriumi, ministeeriumi valitsemisala ja
riigiasutuse kohta satestatut, kui kdesolevas seaduses ei ole satestatud teisiti. Seega
kavandatav taiendus tapsustab seda erisust digusaktide ja haldusaktide kehtestamise suhtes,
andes pdhiseaduslikele institutsioonidele paindlikkuse oma aktide vormistamisel.

Erinevalt eelndu § 1 punktis 1 kavandatud muudatusest on eelndu § 1 punktis 2 tehtava
muudatuse suhtes Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et kavandatud lahendus on
vastuolus méarusandluse tldpdhimétetega. Uksikaktiga (naiteks riigisekretéri haldusaktiga) ei
ole olemuslikult véimalik reguleerida samu kisimusi, mille seadusandja on delegeerinud
otsustamiseks valitsusele ning andnud selleks valitsusele volituse maaruse kehtestamiseks.

Eesti Vabariigi pdhiseadus ei anna riigisekretarile iseseisvat Uldaktide (sealhulgas maaruste)
kehtestamise oigust. Vabariigi Valitsuse seaduse® (VVS) § 79 I6ike 7 kohaselt annab
riigisekretér Riigikantselei juhtimisel, samuti tema juures asuvate Vabariigi Valitsuse
teenindamiseks vajalike asutuste tegevuse korraldamiseks kaskkirju. Eelndust ilmneb, et
toetuste andmise reeglite satestamiseks on valdkonnapoliitikat juhtiva ministri padevuses
kehtestada maarusega muu hulgas nii toetuse andmise eesmarke, toetuse jaotamise ja
taotlemise pdhimotteid kui ka toetuste tagasindudmise tingimused ja kord. Loetletud
kisimuste Uldaktiga reguleerimise laiem eesmark on tagada nii riigi raha vastutustundlik ja
sihtotstarbeline kasutamine kui ka vérdne kohtlemine, sest vdimalik toetuse saajate ring on
lai. Toetuste taotlemise ja tagasindudmise reeglid peavad olema labinud vajaliku kaasamise
ja otsustusprotsessi ning toetuste saamisele peab jargnema jarelevalve. Eelndu pinnalt ei ole
vbimalik tuvastada, kuidas tagatakse riigisekretari haldusaktile ministri maarusega
samavaarne 6igusjoud.

Justiits- ja Digiministeerium ei ndustu eelndu pakutud lahendusega, mille jargi on uldakti
tasandil reguleerimist vajavate kisimuste lahendamine véimaldatud riigisekretari kehtestatud
Uksikaktis. Palume eelndu § 1 punkt 2 eelndust valja jatta.

3. Eelndu § 1 punkti 41 kohaselt muudetakse RES § 50 I6iget 1. Muudatuste tulemusena saab
ministeerium anda juhtumipdhist toetust lisaks kohaliku omavalitsuse Uksusele (KOV) ka KOV
valitseva mdju all olevatele Uksustele (arilhingud vdi sihtasutused tdidavad omavalitsuslikke
Ulesandeid). Seega laiendaks kavandatav muudatus toetuse saajate ringi.

Seletuskirja (Ik 28) kohaselt muudetakse ménevdrra RES § 50 juhtumipdhise toetuse
pbéhimdtteid. Seletuskirja kohaselt ei ole juhtumipdhised toetused osa KOV-ide tulubaasist.
JDM-i hinnangul v6ib siiski asuda seisukohale, et juhtumipéhine toetus on osa KOV tuludest.
Riigieelarvest antakse KOV-ile toetust kolmel viisil: tasandusfondist, toetusfondist ja
juhtumip6hiselt konkreetse tegevuse voi investeeringu toetamiseks (RES § 46 Ig 1).

Kohaliku omavalitsuse Uksuse finantsjuhtimise seaduse’ (KOFS) kohaselt jaotatakse
kassapohise eelarve pohitegevuse tulude eelarveosas tulud majandusliku sisu jargi vdhemalt
jargmisteks liikideks: maksutulud, tulud kaupade ja teenuste mudgist, saadavad toetused ja
muud tegevustulud (KOFS § 7 Ig 1). Juhtumipdhine toetus on oma olemuselt saadud toetus,
mis on ette ndhtud investeeringuteks voi tegevuskuludeks (RES § 50 Ig 1).

Seega, hoolimata sellest, et KOV tulubaasi mdistet ei ole digusaktides tapselt maaratletud, on
juhtumipdhine toetus osa KOV eelarve tuludest, kuuludes saadud toetuste liigi alla (KOFS
§ 71g 1 p 3). Palume taiendada eelndu seletuskirja selle tahelepaneku péhjal.

4. Eelnou § 1 punkti 46 kohaselt tdiendatakse RES § 51 (riikliku Ulesande kulude katmine)
I6ikega 8 jargmiselt: ,Vabariigi Valitsus voib erakorralise seisukorra voi sdjaseisukorra
olukorras vdi vahetult nendeks valmistumise ajaks anda maarusega erakorralise ja Uhekordse
riikliku Glesande tunnustega Ulesande kohaliku omavalitsuse Uksusele taitmiseks, hiuvitades
riikliku Ulesande taitmise kulu kohaliku omavalitsuse Uksusele maaruses satestatud alustel ja
korras. Ulesande andmine kooskdlastatakse omavalitsusilksuse Vvéi  Uleriigilise
omavalitsustiksuste liiduga.”
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Tunnustame plddlust leida lahendus erinevate kriiside olukorras KOV-le antavate llesannete
rahastamisele. Samas on pakutud séatte sdnastus liiga lai ning véljub RES reguleerimisalast.
Oleme seisukohal, et kiisimus selle kohta, kes (milline isik vdi organ), millal (olukorrad), millise
bigusaktiga ja milliseid Ulesandeid saab KOV-ile anda erinevates erikordades ja nendeks
valmistumisel, ei ole RES raames lahendatav kiisimus. RES reguleerib rahastamist, ehk juhul
kui riigi poolt antakse KOV-le teatud tingimustele vastav Ulesanne, siis RES-is vaib satestada
kuidas sellisel juhul KOV kulud kaetakse.

Kriisiks valmistumine on rahuaeg, ehk erikorda ei ole veel kehtestatud, mistdttu vajab eelndu
koostajate taiendavat anallitsi, millal on PS § 154 I6ike 2 nduetest, mille kohaselt antakse
riklikke Ulesandeid KOV-le reeglina seaduse alusel vdi kokkuleppel KOV-ga, korvale
kaldumine lubatav. Samuti tuleb arvestada sellega, et kehtiva riigikaitseseaduse § 13 I6ike 1
(RiIKS)® kohaselt on naiteks sbjaseisukorra eelseks seisundiks, kui Eesti Vabariigi julgeolekut
ahvardab suurenenud oht, VV poolt kehtestatud ,kdrgendatud kaitsevalmidus®, mille Riigikogu
omakorda heaks kiidab. Eelnbus esitatud satte lai sdnastus vdimaldab eeldada, et igasuguses
erakorraliseks seisukorraks vdi sdjaseisukorraks valmistumise olukorras saab VV anda
maarusega KOV-le taitmiseks riikliku Ulesande. Margime lisaks, et kavandatud satte
sdnastuse puhul jaab selgusetuks, mis on mdeldud riikliku Ulesande tunnustega llesande all.
Seletuskiri ei paku selle termini kohta selgitusi.

Palume pdhiseaduslikes erikordades (erakorraline seisukord ja s&jaseisukord) KOV-dele
riiklike Ulesannete andmise erisatted kavandada Riigikogu menetluses olevas eriseaduses
(tsiviilkriisi ja riigikaitse seadus® (TsirkS)) voi KOV valdkonnaseaduses.

5. Eelndu § 1 punktide 49 ja 51 kohaselt tdiendatakse RES satetega, mis hakkavad
reguleerima riigisisese projektipbhise toetuse ja riigisisese tegevustoetuse andmist.
Seletuskirjas on selgitatud (Ik 33): ,Vaid erandjuhtudel ja pdhjendatult véib anda projektipdhist
toetust otsustuskorras. [---] Olukord, kus on vajalik otsustuskorras projektipéhise
investeerimistoetuse andmiseks [---] on naiteks riigi asutatud sihtasutusele antavad kas
korralised vOi erakorralised (nt talle kuuluva hoone remont uputuse tdttu)
investeeringutoetused.”. Kavandatu puhul peab arvestama sellega, et ministril puudub
otsustusdigus erandjuhul vdi otsustuskorras toetuse andmiseks. Vastavad toetused on
vodimalik anda naiteks Riigikogu vdi Vabariigi Valitsuse otsuse alusel. Ministri pddevuses on
kehtestada toetuse kasutuskord ja aruandlus (RES § 53' Ig 1). Olukorras, kus toetuse
andmise Ule otsustatakse naiteks riigieelarve lugemistevahelisel ajal (otsustuskorras) ei ole
ennetavalt vdimalik maaruse tasandil toetuse andmisega seonduvat kavandada. Eelndu § 1
punktide 49 ja 53 edukaks rakendamiseks palub JDM vbéimaldada ministril otsustuskorras
toetuste andmist ilma, et vastava toetuse andmise pdhiméotted oleksid ennetavalt kehtestatud
maarusega.

6. Eelndéu § 1 punkti 51 kohaselt tdiendatakse RES-i §-dega 532 ja 533, mis hakkavad
reguleerima riigisisese tegevustoetuse ja sotsiaaltoetuse andmist. Kavandatu kohaselt peab
minister kehtestama maarusega tegevustoetuse andmise korra ja pdhimdtted. Seletuskirjast
ei selgu, mis on tdpsemad nduded ministri maarusele, ehk kuidas peaks toetuse andmise
korra ja p6himétted sisustama. Palume selles kisimuses seletuskirja tdiendada.

7. Kavandatud RES § 532 16ike 1 kohaselt on ministril 6igus anda valitsemisala vahendite arvelt
riigisisest tegevustoetust seaduses satestatud juhul véi kdnesolevas paragrahvis satestatud
alustel, kui seda antakse valdkonna valitsemisala programmis sisalduvate tegevuste téttu.
Palume sattes kasutatud termini ,valdkonna valitsemisala programm® asemel kasutada
laiemat terminit, naiteks ,ministeeriumi prioriteedid“, sest valdkonna valitsemisala programmi
muudatused on reeglina aegandudvad, mis vdib podhjustada Vviivitusi vajalike toetuste
andmises.

8. Eelndus on kasutatud moisteid ,riigisisene projektipohine toetus“ ja ,riigisisene
tegevustoetus“. Palume eelndu seletuskirjas selgitada kavandatud terminite sisu. Samuti
palume tapsustada, kas mainitud toetuste alla kuuluvad ka CO2 osakute muulgitulust antavad
toetused ja teadus- ja arendusvahendid ning kas nende andmisel tuleb lahtuda eelnbuga
kavandatud satetes ning lisaks reguleerida toetustega seonduvat ministri maarusega?
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Andmete tootlemise regulatsiooniga seotud markused

9.

10.

1.

12,

13.

Eelndu § 1 punktiga 5 taiendatakse RES § 4 I6ikega 4, mille kohaselt on eelarvendukogul
b0igus saada ministeeriumitelt ja teistelt valitsussektorisse kuuluvatelt Uksustelt oma
Ulesannete taitmiseks vajalikke andmeid. Margime, et eelarvendukogul on vastav digus Eesti
Panga seadusest’® (EPS) tulenevalt juba olemas. EPS § 42 |6ike 6 kohaselt on
eelarvendukogul digus saada ministeeriumilt, valitsussektorisse kuuluvatelt asutuselt ja Eesti
Pangalt oma Ulesannete taitmiseks vajalikke andmeid. Kui kahe satte erinevus seisneb
Uksnes sdnades ,liksus” ja ,asutus”, siis soovitame muuta EPS § 42 |6ike 6 sonastust, mitte
satet dubleerida. Samuti palume tapsustada seletuskirjas, millised on ndukogu dGigused
asutusesiseseks kasutamiseks tunnistatud teabe saamisel.

Eelndu § 1 punkti 53 kohaselt tdiendatakse RES §-ga 557, milles satestatakse uue
andmekogu (Toetuste andmekogu) loomine. Kavandatavas RES § 55" 16ikes 1 on satestatud,
et projektipdhise toetuse andmisega seotud Ulesannete taitmiseks vdib asutada andmekogu
ja selle pohimaaruse kehtestada Vabariigi Valitsus voi tema volitatud valdkonna eest vastutav
minister maarusega. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei ole &igusselguse ega
isikuandmete tootlemise pdhimotetega kooskdlas Iubava volitusnormi  satestamine
andmekogu asutamiseks ja selle pdhimaaruse kehtestamiseks. Kuna andmekogus
kavandatakse t6ddelda muu hulgas ka isikuandmeid, siis tuleb andmekogu asutada
seadusega. See tahendab, et andmekogu regulatsiooni kehtestamisega seaduse tasandil
loetakse andmekogu asutatuks, seaduses maaratakse kindlaks isikuandmete td6tlemise
eesmark, kategooriad, sailitamine, andmekogu vastutav to6tleja ning seaduses kindlaks
maaratud raamides antakse vastavalt kas Vabariigi Valitsusele voi ministrile volitus
andmekogu péhimaaruse kehtestamiseks. Seaduse regulatsiooni kehtestamisel tuleb I&htuda
isikuandmete kaitse (ldmé&aruses (IKUM) satestatud pdhimétetest, muu hulgas ka
minimaalsuse pdhimdttest, mille kohaselt voib isikuandmeid téddelda vaid ulatuses, mis on
vajalik maaratletud eesmarkide saavutamiseks. Kui hetkel ei ole aga teada, kas andmekogu
asutamine on Ulelldse vajalik, siis ei ole véimalik ka kindlaks maarata, milliseid andmeid seal
andmekogus t66tlema hakatakse ning kui kaua neid tuleb eesmarkide saavutamiseks
sdilitada. Seaduse tasandil andmekoosseisu kindlaks m&aramine tdhendab seda, et
andmekogus tuleb neid andmeid tdddelda. Kui andmekogus modnda satestatud
andmekategooriat ei téddelda, tuleb see regulatsioonist valja jatta. Seega ei ole vdimalik ndha
ette andmekogu regulatsiooni juhuks, kui méni valdkond vajab mdne toetuse menetlemiseks
andmekogu. Eelnevast tulenevalt palub JDM toetuste andmekogu regulatsiooni kavandatud
satted (eelndu § 1 p 53) eelndust valja jatta voi satestada andmekogu asutamine seaduse
tasandil ning anda kohustav volitusnorm andmekogu pdhimaaruse kehtestamiseks.

Eelnbuga kavandatavas RES § 55' I6ikes 3 on satestatud andmekogu p&himaaruse
volitusnormi selged raamid. Selle 16ike punkti 6 kohaselt ndhakse pdhimaaruses ette andmete
ja andmetdotluse logide sailitamise tdpsem kord. Justiits- ja Digiministeerium margib, et kui
logide sailitamine jddb andmete séilitamise maksimaalse tdhtaja raamidesse, siis ei ole vaja
seaduse tasandil logisid eraldi reguleerida.

Kavandatav RES § 55' 16ige 4 satestab, mis andmeid kantakse Toetuste andmekogusse.
Nimetatud I6ike punktide 3 ja 4 kohaselt kantakse andmekogusse toetuse taotlemise, andmise
ja kasutamisega seotud andmed ja otsused ja muud andmekogu pidamise eesmargiga
otseselt seotud andmed. Seaduse tasandil tuleb PS §-st 3 ja 26 tulenevalt satestada
toodeldavate isikuandmete kategooriad, samas ei ole punktide 3 ja 4 pdhjal selge, milliseid
andmeid nende punktide all on méeldud. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul on punktides
3 ja 4 nimetatud kategooriad liiga laiad, sest nende alla saab mahutada piiramatu hulk
andmeid. Palume kavandatud RES § 55" Ig 4 punkte 3 ja 4 tdpsustada ja satestada nendes
téddeldavate isikuandmete kategooriad.

Kavandatava RES § 55" I6ikes 5 on satestatud: ,Andmekogus sisalduvad andmed ei ole
avalikud. Andmekogule on juurdepdds andmekogu vastutaval ja volitatud téétlejal ning
andmeandjal enda kohta kaivatele andmetele.“ Avaliku teabe seaduse'' (AvTS) § 3 kohaselt
on avalik teave (edaspidi teave) mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaadvustatud ja
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dokumenteeritud teave, mis on saadud vdi loodud seaduses vbi selle alusel antud
bigusaktides satestatud avalikke Ulesandeid téites. Nimetatud teabele juurdepéasu voib
piirata seaduses satestatud korras. Seega lahtub AvTS eeldusest, et kbik teave, mida riik
tootleb oma Ulesannete taitmisel, on avalik, valja arvatud juhul, kui teabe suhtes on
kehtestatud juurdepaasupiirang.

Teabe asutusesiseseks tunnistamise alused ehk juurdepaasupiirangud, on satestatud AvTS
§-s 35. Juurdepaasupiirangud ei kohaldu automaatselt, vaid teabevaldajal on kohustus iga
kord kaaluda, kas piirangut teabe suhtes kohaldada v6i mitte (valja arvatud moéned Uksikud
nii-delda absoluutsed juurdepaasupiirangud).

Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is satestatud juurdepaasupiirangud
peaksid katma dldjuhul kéik vdimalikud juhud, millal v6ib olla o6igustatud andmetele
juurdepaasu piirata. Kuigi AvTS § 351g 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepaasupiiranguid
kehtestada, siis seda saab teha Uksnes pdhjendatud juhtudel (muu hulgas tuleb hinnata, kas
AVTS § 35 alused ei ole piisavad). Samas ka eriseadustes juurdepaasupiirangute
ettendgemisel peab teabevaldajale jddma kaalutlusdigus, see tdhendab, et andmed ei ole
automaatselt juurdepaasupiiranguga, vaid teabevaldaja langetab iga kord eraldi otsustuse,
kas andmetele seada juurdepaasupiirang. Arvestada tuleb sellega, et ka asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teavet saab teabendude korras valja nduda ning teabevaldaja peab
hindama, milline osa on juurdepaasupiiranguga ning milline mitte (AvTS § 38 Ig 2).

AVTS § 438 |6ike 1 kohaselt peavad andmekogus téddeldavad andmed olema avalikult
kattesaadavad, kui neile ei ole seadusega vdi selle alusel kehtestatud juurdep&asupiirangut.
Andmekaitse Inspektsiooni andmekogude juhendis'? (lk 12) on kirjas: ,AvTS vdimaldab
teabele, sh andmekogudele, juurdepaasupiirangu seada, kas AvTS § 35 alustel voi
eriseaduse alusel. Seega peabki eriseaduses vajadusel satestama erinormina AvTS-ist
andmete juurdepaasupiirangu. Juurdepaasupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge
ning sellest peab selguma, miks juurdepaasupiirang kehtestatakse.“. Eriseaduses andmekogu
andmetele absoluutse juurdepaasupiirangu kehtestamisel tuleb lahtuda sellest, et selline
juurdepaasupiirang on lubatud kehtestada Uksnes olukorras, kui on teada, et koik
andmekogus olevad andmed on juurdepdasupiiranguga. See tdhendab, et seadusandja peab
eriseaduses absoluutse juurdepaasupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus sisalduva
kogu teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates Uhelt poolt avalikku huvi nende andmete
avalikustamise suhtes ning teiselt poolt selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks
tunnistamisega  kaitstavat huvi. Naiteks on Uheks selliseks absoluutseteks
juurdepaasupiiranguks AvTS-is ette nahtud § 35 Ig 1 punkt 5, mis ndeb kohustuslikuna ette,
et kaitsevae valdusse sdjalise valmisoleku téstmisel ja mobilisatsiooni korral Uleantava
riigivara kohta kaiva teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks ilma,
et tal oleks sealjuures antud vdimalus kaaluda sellise piirangu pdhjendatust. Samas on
valdavalt AvTS § 35 I6ikes 1 loetletud juurdepdasupiirangute puhul seadusandja pannud
teabevaldajale siiski kohustuse juurdepaasupiirangu vajalikkust hinnata. Naiteks AvTS § 35
Ilg 1 p 7, mille kohaselt tuleb asutusesiseseks teabeks tunnistada teave, mille avalikuks tulek
ohustaks (see tdhendab teabevaldaja peab igal juhul hindama, kas ohustab vdi ei ohusta)
muinsuskaitse all olevat objekti v6i muuseumikogusse kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril jdustus ametlikele dokumentidele juurdepaasu Euroopa Noéukogu
konventsioon (Tromsg konventsioon)', mille Eesti ratifitseeris 20164, aastal. 2024. aastal
antud hinnangus'® Eesti digusaktide kooskdlale nimetatud konventsiooniga on valja toodud,
et absoluutsed seadusega ette nahtud erandid teabe avalikkusest peavad olema
minimaalsed. Lisaks on Eesti eelnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes
viidanud, et isegi, kui sellised absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis
on seadusandja selle kehtestamise raames hinnanud juba, kas erandiga kaitstud huvi kaalub
igal juhul tle avaliku huvi nimetatud teabe vastu.

Tromsa konventsiooni rakendamine eeldab, et eriseaduses satestatav taiendav
juurdepééasupiirang peab jaama Tromsg konventsiooni artikliga 3 antud raamidesse.

2 Andmekogude juhend | Andmekaitse Inspektsioon

13 Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205)

4 Ametlikele dokumentidele juurdepaasu Euroopa Ndukogu konventsioon, RT 1l, 16.09.2020, 1.
15 Estonia - The Council of Europe Convention on Access to Official Documents (CETS No. 205)
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Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava loetelu pdhjustest, millest tulenevalt véib piirata
ametlikele dokumentidele juurdepaasu ning lilkkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eriseaduses saab
taiendava juurdepaasupiirangu ette naha Uksnes juhul, kui AvTS sellekohast alust ei leidu.
Eriseaduses satestatud juurdepaasupiirangu normist peab nahtuma selgelt piirangu
kehtestamise eesmark ehk millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb valja
tuua, milise Tromsg konventsiooni artiklis 3 satestatud aluse alla kavandatav
juurdepaasupiirang mahub ja millise méttekaigu tulemusel sellise jarelduseni jéutud on.

14. Seoses kavandatud RES § 55" 16ikes 5 satestatud andmekogu vastutava ja volitatud toétleja
bdigusega andmetele juurdepaasuks margime, et seda ei pea eraldi satestama, kuna
andmekogu vastutaval tddtlejale ja volitatud tootlejale peab igal juhul olema tagatud
juurdepaas andmetele oma llesannete taitmiseks.

15. Kavandatud RES § 55" I6ikes 5 on satestatud, et andmekogule on juurdep&as andmeandjal
enda kohta kaivatele andmetele. Palume tapsustada, kas kavandatud sattes on andmeandja
puhul mdeldud siiski andmesubjekti?

Kui méeldud on andmesubijekti, siis tuleneb tema digus oma andmetega tutvuda isikuandmete
kaitse Uldméaaruse’® (IKUM) artiklist 15 ning seda eraldi riigisiseses diguses satestama ei pea.
Andmesubjekti digust oma andmetega tutvuda hdlmab IKUM-i kohaselt ka digust saada oma
andmetest koopia. Kui koopia andmist tuleb mingil pdhjusel piirata, siis tuleb seda teha
seaduse tasandil viidates IKUM artikli 23 I6ikes 1 loetletud piirangu alusele, mis digustab
andmesubjekti diguste piiramist.

Kavandatud RES § 55" I6ike 5 kohta on seletuskirjas (lk 41) selgitatud, et on igati asjakohane,
kui toetuse andja avalikustab oma veebilehel juriidilistele isikutele ja flusilisele isikutele antud
toetuse kohta vahemalt jargmised andmed: saaja nimi, toetuse andmise diguslik alus, summa.
JDM-i hinnangul on seletuskirjas (Ik 41) oluline markus fiiusilise isiku andmete to6tlemise
kohta: ,Seejuures tuleb siiski flisiliste isiku puhul jalgida, et fllsiliste isikute puhul tuleb
tagada vastavus IKUM-ile (ja isikuandmete kaitse seadusele). Eriti oluline on seda jalgida
toetuste puhul, mida antakse kindlale sihtrihmale tulenevalt inimese rahvusest, kuuluvusest
teatud sotsiaal-majanduslikku gruppi véi tervislikust seisundist. Sellisel juhul ei ole fuusilisest
isikust toetuse saajate andmete veebilehel avaldamine véimalik, sest eriliigilised isikuandmed
vajavad korgendatud kaitset ning spetsiifilisele grupile toetuste suunamisel ja sealt toetuse
saanute andmete avaldamisel voib hdlpsasti teha jareldusi konkreetse inimese rahvuse,
tervisliku seisundi vdi sotsiaal-majanduslikku gruppi kuulumise kohta.“. JDM lisab, et fuusilise
isiku kohta Ukskdik milliste andmete avalikustamiseks peab olema seaduses satestatud,
milliseid isikuandmeid avalikustatakse ja mis eesmargil ning seletuskirjas esitatud
pohiseadusparasuse anallis.

16. Kavandatud RES § 55' 16ike 6 kohaselt sailitatakse andmeid viis aastat 16ppmakse
tegemisest. Kuna andmekogu eesmark on ka taotluste menetlemine, siis sisaldab andmekogu
iimselt ka andmeid nende taotluste kohta, mida ei rahuldatud ning mille osas kunagi
valjamakseid ei tehta. Kavandatud satte sdnastusest ei selgu, kui kaua selliste taotlustega
seotud andmeid sailitatakse. Andmete sailitamisega seoses tuleb arvestada ka sellega, et kui
seaduses on satestatud, et andmeid sailitatakse viis aastat, tuleb andmeid sailitada tapselt
viis aastat, see tahendab viie aasta taitumisel tuleb andmerida viivitamata kustutada. Kui aga
andmeid soovitakse kustutada kogumis, siis tuleks seaduses ette naha, et andmeid
sailitatakse maksimaalselt viis aastat ning péhimaaruses naha ette, et andmeid sailitatakse
naiteks neli aastat ja kaks kuud ning seejarel kustutatakse andmed kaheksa kuu jooksul.
Selliselt saab andmeid kogumis kustutada. Kui loodava andmekogu puhul on sooviks
vbimaldada andmete kogumis kustutamine, siis tuleb pdhimaaruse volitusnormi piirides
(kavandatud RES § 55" Ioikes 3) satestada, et pohimaaruses satestatakse andmete
sailitamise tapsustatud tahtajad.

lil. Normitehnilised méarkused ning markused eeln6u mojuhindamise kohta

'® Euroopa Parlamendi ja N6ukogu maéarus 2016/679/EL, 27. aprill 2018, fiilisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel
ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse Gldmaarus)
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Palume arvestada kooskdlastuskirja lisas esitatud eelndu seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ning méarkustega eelndu mdju hindamise kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi'” § 6 ldikele 5 palume eelndu esitada Justiits- ja
Digiministeeriumile taiendavaks kooskolastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud
arvamuste labivaatamist ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele
esitamist kontrollida selle vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.
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